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L’ambition comme I'affect du philosophe?
(Commentaire d’Ethique Ill, Définitions des Affects, 44)*

Philippe Danino

D’Aristote a Hobbes, des Stoiciens a saint Thomas, I'ambition se situe
au carrefour de la morale et de la politique, engage une imag®ide
comme un rapport a autrui et se caractérise, chez tous lessagteen
traitent, par son ambivalence. Spinoza, quant a lui, opére dhgyjlieun
rapprochemenrd priori paradoxal de cet affect avec la figure du philosophe :
censé incarner sagesse et mesure et vivre sous la condlateaion, le
philosophe se trouve ici soudain retenu comme objet d’un affect immodéré
qui le porte a la gloire. Voici en effet ce quen dit la Défamit44
d’Ethiquelll, objet de la présente étude

«L’Ambition est un [le] désir immodéré de gloire. —-Explic. :
L’Ambition est un désir par lequel tous les affe(ar les Prop.27 et 31 de
cette p) sont alimentés et fortifiés ; et par la cet dffpeut a peine étre
surmonté. Car, aussi longtemps qu’'un homme est panwn désir, en méme
temps, il I'est nécessairement par céduiLes meilleurs dit Cicéron,sont au
plus haut point menés par la gloire. Méme les @ufihes qui écrivent des
livres sur le mépris de la gloire y inscrivent leawom, et

1. Les abréviations et traductions d'ouvrages ugksédans cette étude seront les suivantes :
CT pour le Court traité (trad. Appuhn, Paris, Garnier, 1964JRE pour le Traité de la
réforme de I'entendemenftrad. Koyré, Paris, Vrin, 1984) PM pour les Pensées
métaphysiquegtrad. Appuhn, Paris, Garnier, 1964fth. pour I'Ethique (trad. Pautrat-
éventuellement revue, Paris, Seuil, 1988)TTP pour leTraité théologicepolitique (trad.
Moreau et Lagrée, Paris, PUF, 1999P, pour leTraité politique(trad. Ramond, Paris, PUF,
2005) ; pour la correspondance, la trad. AppuhmigP@arnier, 1966).

2. Ambitio est immodica gloriee cupiditas— Explic. : Ambitio est cupiditas qua omnes
affectus (per prop. 27 et 31 hujus) foventur eraoorantur et ideo hic affectus vix superari
potest. Nam quamdiu homo aliqua cupiditate tendtac, simul necessario tenet@ptimus
quisqueinquit Ciceromaxime gloria ducitur. Philosophi etiam libris quds contemnenda
gloria scribunt, nomen suum inscribunt etc.
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D’emblée, cette Définition 44 n’est pas simple & saisir, tandison de
ses « entrées » multiples, qui forment autant de difficultés, quertins
aspects plutét singuliers. En effet, si 'on considere d'abord leggout
premiéres définitions de I'ambition développées dans le coFhiduelll >,
on constate qu'il n'est question ni de caractéere « immodéré » nodte.qg|
Doit-on alors reconnaitre des tensions au niveau méme de la conception
spinozienne de I'ambition, ou bien reconstruire le raisonnement qui méne
a cette Définition 44 ? Deuxiémement, que {fid@ntendre exactement par
«gloire », en particulier dans sa distinction d’avec la satisfacte soi ?
Troisiéemement, comment comprendre, dans cette Définition 44, un caractére
de l'ambition a la fois singulier, comme désir particulier deirg| et
général, en tant que par elle, «tous les affects se trouvemnédis et
renforcés> ? Quatriémement, on trouve danEthique trés peu d’auteurs
nommés et encore moins de citation avec nom d’auteur ; il n'y en a que
deux : dans la Préface EthiqueV, ol Spinoza reprend a Descartes, en
le citant, sa définition des passions de I'Art. 47 Bassions de I'ameet
dans cette Définition 44 elméme, avec Cicéron : dadh alors voir ici une
raison particuliere a cette démarche si rare ? En outre, cédteon de
Cicéron — a laquelle sera davantage consacrée cette étudeelgméime
paraitre problématique. Nous avons ici 'une des six occurrences, dans
I’ Ethique du terme « philosophe: pourquoi ce dernier appardidans ce
cadre ? Enfin, nous avons affaire ici a un philosophe (Spinoza) qui cite un
philosophe (Cicéron), lequel se prononceni@ime sur des philosophes : que
signifie donc un tel emboitement

Le probleme serait au fond de comprendre, a travers cett@cjtad
que le philosophe vient faire ici, autrement s articulationa un affect
tel que I'ambition, &et affect précis d’ambition. Este dire que I'ambition
seraitl'affect méme du philosopleCe point n'est pas expliqué et, comme
nous nous proposons de le montrer, ne peut I'étre par cette seule Définition.

I. De la situation générale de l'idée d’ambition cheBpinoza, a la
Définition 44 d’Ethique Il

1. Occurrences et contexte politique

~ La grande majorité des occurrences du teamitio se situe dans
I'Ethiqueet, pour I'essentiel — comme pour la gloire —, dans la Partié Ill.
est assez peu question de ce désir, eméume, dans la réflexion politigtie
Mais cette facon de dire peut préter a discussion au sens dutsiurasut
question, dans ce champ de la politique, de la gloire, objet, dans notre

3. 29, sc. et 31, sc.

4. On dénombre seulement quatre occurrences du teemwitio » a travers [ETP (Préface,
p. 65 ; chap. VII, p. 279 ; chap. XX, p. 641) eTk(chap. VI, § 3).
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Définition 44, de I'ambition, et ou le peu d'occurrences d'un terme ne
signifie pas nécessairement sa moindre importance philosophiquesDe ce
occurrences, dans le champ politique, on retiendra trois grandes idées.

En premier lieu, Spinoza n'analyse jamais I'ambition pour-reéene
ni ne la définit, car chacun, sans doute, peut bien savoir par I'expgérienc
I'histoire ou les auteurs, ce qu’elle est dans ce contexte : uherche
de pouvoir et d’honneurs. En deuxieme lieu, le terme porte une valeur
fortement négative : I'ambition est un désir aussi dangereux etrooate
qgu’il est puissant. La préface dOraité théologicepolitique comme le
chap. VI duTraité politique I'associent a l'avidité ; les chap. VIl et XX
du Traité théologicepolitique respectivement au crime et au fanatisme.
On peut alors dire que lI'ambition fait partie de ce «noyau passionnel
antipolitique»’ qui, avec I'envie, la haine, la colére et I'avarice, engendre
les rivalités et les déchirements, suscite les renvergenue régimes et
fait de chaque individu un ennemi potentiel de I'Etat. En troisiemeg li
chose peu étonnante, on voit 'ambition mettre en jeu un certain type de
relation & autrui : c’est par elle que, dans la préface diae. &Il duTraité
théologicopolitique, les Théologiens confisquent le pouvoir et assoient une
domination et que, dans le chap. XX, la liberté d’opinion et les hommes de
caractére indépendant ne sont ni reconnus ni supportables.

Les implications politiques de I'ambition sont donc certes importantes
mais la notion n'est elenéme ni analysée ni expliquée ni définie. Nous
sommes alors renvoyés, pour en savoir plugkthikue et plus précisément
au cadre dans lequel est développée I'ambition : celdiirdgation des
affects dont nous nous proposons ici de rappeler les grands principes — hors
desquels une claire compréhension de I'affect d’ambition n’est pablebss

2.Le cadre et le principe de lambitio : I'imitation des affects
(Ethique llI, 27-31)

Les Propositions 21 a 55 Kthiquelll traitent de la formation et
du développement des figures interindividuelles de [I'affectivitésipa,
traitement qui, on le sait, fait apparaitre I'idée centralmidestisme affectif
Spinoza en décrit le processus (Propositions8s@7 pour analyser dans
la suite les opérations et les effets de I'imagination, qui exoutiént

5. P-F. Moreau,Spinoza, I'expérience et I'éternit®aris, PUF, coll. « Epiméthée », 1994,
p. 418.

6. Le traitement de I'ambition, chez Spinoza, estadimlissociable de la réflexion politique
comme d’'une théorie de l'imitation des affects. ©n avancera que c'est précisément
'absence de cellei et I'importance moindre accordée a cddlequi expliquent, par
comparaison, I'absence de définition de I'ambiticimeez Descartes, dans IPassions de
I'ame. On ne constate, dans cet ouvrage, qu’'une sewagrreance du substantif (Art. 28),
et encore n'apparaélle la qu’a titre d’exemple, sans jamais étretémpour ellenéme. Au
demeurant, on notera la présence d’une passionuliadion (Art. 172), espece de courage qui
pousse I'ame a entreprendre les choses qu'elleréoitsir a d’autres, ainsi qu’une définition
de la gloire (Art. 66 et 204), laquelle est claiegrnl’objet de la passion d’ambition (Art. 82).
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(Propositions 347). Ici sont donc déduites les passions qui naissent non
pas seulement d’'un objet extérieur, mais aussi bien de la conduite d’'un
semblablé & I'égard de cet objet. C’est le scolie de la Proposition 27 — a
laquelle renvoie I'explication de la Définition 44 — qui pose lidée
d’imitation des affectgaffectuum imitatipy par laquelle, méme dans le cas
ou des hommes ne sont pas au départ attachés par un lien affeétighlit
spontanément comme une « communication » entre les affects qu'ils
éprouvent.

Rappelons alors que les images des choses sont des modifications du
corps qui enveloppent la présence d’'un corps extérieur. Or, nous représenter
gu'un de nos semblables éprouve un certain affect, n'est possible que si
'idée d'une modification de son corps, qui correspond a cet affect, est
comprise dans l'idée que nous avonsmidre corps. Quand nous nous
représentons qu’'un de nos semblables éprouve un affect, I'idée que nous
avons de notre corps enferme ainsi une modification qui estliéaousa
cet affect, et il est impossible, par suite, que nous ne I'éproupassEn
d'autres termes, en nous représentant l'existence d'un corps extérieur
semblable au nétre, nous avons l'idée d'une affection de notre corps qui
enveloppe non seulement I'existence du corps extérieur par lequel il es
affecté, maisaussicelle des affections de ce corps, dont notre corps est lui
méme affecté. C’est ainsi que nous sommes amenés a resEqtir
affection§ — ce qui explique par exemple la pitié et I'émulation.

Ce principe posé, les Propositions-&B développent les modalités
d’action telles qu’elles s’effectuent sous le regard (imaginé@utdii :
I'ambition, 'humanité, la gloire, la honte, etc. La Proposition 31, seconde
Proposition a laquelle renvoie I'Explication de la Définition 44, explique a
partir de la I'effet d’'un renforcement ou d’un affaiblissementaféects : le
simple fait qu’une chose semblable a nous éprouve un sentiment (ou plutét
gue nous imaginions qu’elle I'éprouve), suffit & engendrer en nous ce
sentiment et, s'il existait déja, & en accroitre la fora &y ajoute la
puissance de la similitude) ; dans le cas inverse, ou un semblae a
aversion ce que nous aimons, c’'est un « flottement de 'ame » qui se produit
en nous

Le principe de I'ambition réside donc dans cette propriété de laenatur
humaine selon laquelle les hommes prennent part aux sentiments de leurs
semblables, éprouvent par exemple de la pitié a la vue de tesdegs
d'autru® ou encore connaissent un accroissement de leur propre affect
d’amour ou de haine lorsqu’ils les voient partagés par d’autresestdé
cadre dans lequel se développe I'analyse de I'ambitiont les définitions
précises se situent dans les scolies des Propositions 29, 31 et 56.

7. D'une « chose semblable a nowsnj nobis similefn» (Prop. 27).
8. Cf. Eth. Il 27, dém.
9. Ibid., sc. 1.
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3. Situation de la Définition 44

Dans ce catalogue raisonné des affects qui cEthiuelll, les
Définitions 39 a 43 s’attachent aux affects pouvant étre rapportéteaing
touchant la peur du mal (peur, courage, lacheté, etc.). L’ambition inaugure le
dernier groupe des affects recensés (Définitions 44 a 48), lesquels présentent
trois caractéristiques. D’une part, il s’agit d'affects qui se rappontant la
joie et a la tristesse, mais au désir, eedire qu’est considérée itaction
que les affects nous déterminent a accomplir en tant qu’ils noustporte
toujours vers ce qui doit, selon notre opinion, nous procurer de la joie.
D’autre part, les affects de ce dernier groupe sont rapportés eésirs
immodérés> : outre I'ambition sont ici définis la gourmandidexgria),
désir immodéré de manger, l'ivrognerabfietag, désir immodéré de boire,
'avarice @varitia), désir immodéré des richesses et la lubriditéidp),
désir et amour de I'union des coth<Ces affects, enfin, se distinguent des
autres par le fait, selon les propres dires de Spthogails n'ont pas de
contraire.

Mettons en évidence, a ce stade, une double caractéristique de
I'ambition : en tant que désir immodéré — ce qui reste & comprendlie —,
est en effet de méme nature que les quatre suivants ; neiseaible en
méme temps s’en distinguer, en ce que les objets de la gourmaislise,
I'ivrognerie, de I'avariceet de la lubricité sont clairement d’ordre sensible,
physigue ou encore matériels. De ce point de vaaHitio peut aussi bien
étre rapprochée des affects qui sont I'objet des dix Définitionegpeétes :
se rapportant aux désirs de bien ou de mal faire envers autrui (Définitions 34
a 38) ainsi qu'a la peur du mal (Définitions 39 a 43), ces affejagent
d’emblée les relations interindividuelles et, commambitio elleméme,
reposent sur le processus de I'imitation des affects.

[l. La Définition 44 et son Explication

1. Du désir de plaire au désir de gloire

La Définition 44 donne donc lieu a un premier sujet d’étonnement et
d’interrogation : I'ambition, ce « désir immodéré de gloire », n'apparal
dans les premiéres définitions qu’en donne le cor@ighijuelll (29, sc. et
31, sc.), ni comme immodérée ni comme désir de gloire. Le scoli@ de
Proposition 29 la définit en effet comme « I'effort pour faire quekthase
et aussi pour s’en abstenir, pour la seule cause de plaire aux hommes ».

10. Convientil de donner un sens particulier a la distinctiotre les adjectifs immodica»,
réservé a Bmbitio et «immoderata», appliqué aux quatre autres désirs ? Suivant leu
signification étymologique, le premier présentefadée d’'un exces « quantitatif », objet
d'une quéte active, le second, le sens de dérabdemnde démesuré, dont I'excés se
développerait plus spontanément. Or, sans douté phts difficile d’étre glorieux que
gourmand ou ivre.

11. Eth. IIl, 56, sc.
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Cette définition se pose et s’entend d'abord a partir de la régle
gu’énonce la Proposition 29, régle selon laquelle sont dégagés laesdeffet
la théorie du mimétisme affectif. les affects dont nous créditons autrui
enclenchent en nous des actions en fonction non seulement de la joie
gu’elles sont susceptibles de nous procurer, mais « égaleetiemf p> de
celle qu'elles sont censées donner a autrui — du moins tel que nous
I'imaginons ; et nous ne pouvons que ressentir cette joie — ou cetede —
dont la représentation d’autrui nous renvoie les images. Ainsi, ressramis
satisfont seulement si nous considérons qu’ils font « également is alais
autres, ou nous déplaisent au contraire seulement si nous imaginons qu’ils
peuvent étre mal considérés ou mal recus par eux. Il n'’est donc encore
guestion ni d’immodération ni de gloire. L’'ambition correspond d’abord a
notre désir de plaire aux autres par nos actions et a tirer denéooss du
plaisir & la représentation imaginaire de ce plaisir que notrsngré autrui,
et dont nous serions neugmes les auteurs. Plus simplement, il s’agit, pour
nous, de nous aimer dans et a travers le regard de l'autre.cAlareent et
pourquoi I'idée de gloire adviewtle ?

Elle apparait dans les scolies des Proposition 39 (« I'ambitieux ne désire
rien tant que la gloire ») et 56 («[...] un amour ou bien un désir immodéré
[...] d’étre glorieux »). Car laloria, selon la Définition 30 des affects, est
«une joie qu'accompagne l'idée d'une de nos actions dont nous imaginons
que d'autres la louent », ce qui correspond clairement a cettérgaiale la
représentation imaginaire du plaisir, prétée a l'autre, et dont seiens
nousmémes les objets

D’une part, donc, cette gloire, en tant que joie, est bonne eméiftes —
et s'oppose a cette tristesse qu'est la hopteldy ; d’autre part, elle se
trouve en effet nécessairement associée a la représentaticaudes
extérieures, a savoir le jugement qu’autrui est censé port@osuactions.
Mais elle se trouve aussi bien rattachée, et la est son @itdhig la
considération d’'une cause intérielrelu fait que, par mimétisme affectif,
nous ressentongpour nousmémes les affects que nous imputons
imaginairement a autrui. Quand I’homme fait dépendre sa puissargie d'a
du regard et de I'approbation — imaginés — des autres, il est doh@suje
désir de gloire. Nous imaginons ainsi qu’autrui nous considére comme
grand, projetons alors sur nen€mes une certaine grandeur et, par la, nous
fortifions par imagination. L'affect de gloire, objet de I'ambitig@sulte
ainsi d'un processus de construction de notre propre éminence, indissociable
d’un mouvement d’autglorification.

12. On suivra sur ce point les analyses de P. Machbregduction & IEthiquede Spinoza.
La troisiéme partie ; la vie affectiv®aris, PUF, 1995, p. 234 et suiv.

13.On est la tres proche de la définition cartésietméa gloire, « joie fondée sur I'amour
gu’on a de seiméme mais qui vient de I'opinion d’autrui Bgssions de I'ameéArt. 204).

14. Cf. Eth. Ill, 30, sc., qui caractérise la gloire comme ie jqu'accompagne 'idée d’une
cause intérieure ».
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Mais en méme temps, précisément parce qu’elle soumet la considérati
de soi a la représentation de l'autre, a tel point que I'ambitieuk pen
s’imaginer apprécié de tous « alors méme qu'il est mépriséudt, la
gloire n'est pas sans envelopper @iémeune dimension d’'aliénationl
convient donc de souligner la tension entre I'utilité de la glaraenoe joie,
et sa fréquente nocivité comme dépendance a I'égard d’autrui, forme passive
qui prend le nom de « vaine gloire ». Aliénante en tant qu'on se re@ésent
sorméme exclusivement selon l'image qu’on se fait de ce qu’autrui, en
particulier le vulgaire, inconstant, pense de soi, la vaine gtainsiste a
s’attribuer un mérite imaginaire, excessif ou vain: «qui tilere de
I'opinion du vulgaire, en proie chaque jour au souci, s'efforce, s'agite, f
tout pour garder sa réputatietf. C’est bien a cette propension a I'excés que
renvoie le caractéere « immodémninodicg » présent dans la Définition 44,
qui donne finalement & 'ambition une dimension négative, un caractére qu'’i
nous faut justifier plus avant.

2.Un désir «<immodéré », ou I'ambivalence inhérente au mimétisme
affectif

Ce caractere d'immodération est a rattacher au phénomene de
I'ambivalence de I'affectivité passive dans le cadre deitéition des affects.
En elleméme, en effet, cette imitation n'est pas une aliénation. Ek¢ |
seulement dans la mesure ou les sentiments imités soméugs aliénés,
ce qui est le cas tant que nous sommes sSoumis aux processus de
'imagination et aux passions. Rappelons que les affects considénésec
destructeurs (la jalousie, I'envie, I'ambition, etc.) ne formentigésut de la
vie affective : I'imitation des affectpeut également entrainer des actions
positives Il y va ainsi de I'’émulation (imaginer autrui animé d’'un derta
désir semblable au nétfe de la bienveillance (étre conduit & délivrer
l'autre de son malheur, & nous identifier a la joie retrouvée de notr
semblable, une joie en outre renforcée par les louanges d*justunéme
de 'ambition, au sens ou Spinoza la définit en Ill, 29, sc. Autant en effet
nous nous efforcons de réaliser ce qui est favorable a notre figefi@t ou
de détruire ce qui lui est défavorable, autant nous nous efforcondiderréa
ce que nos semblables, croyemsis, imaginent avec joie, comme de
détruire ce qui est pour eux, croyamsus, cause de tristesse, et de fuir tout
ce qu'ils ont en aversidh Nous éprouvons alors une joie & nous considérer
nousmémes, ce qui se rattache aglaria comme « joie qu'accompagne
lidée d’une cause intérieuré’. En bref, I'imagination produit ici un

15. Ibid.

16. Ibid. IV, 58, sc.

17. Ibid., 27, sc.

18. Ibid., cor. IlI ; voir encore la Définition 35 des affec
19. Ibid., 29.

20. Ibid., 30, sc.
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renforcement de I'affect positif qui peut bien laisser espéreohcorde et
la paiX®.

Cependant, a cette ambition en ce sens « positive », Spinoza, toujours
dans le scolie de la Proposition 29, doaneautre nom celui d’« humanité
[humanita$ ». Car ce scolie apporte une précision décisive pour comprendre
le caractére « immodéré » de I'ambition mentionné dans la Défird, qui
«fixe » ce désir dans une dimension négative : I'effort pour faireqgeel
chose ou s’en abstenir, en vue seulement de plaire aux hommes, «&'appell
Ambition, surtout praesertinh quand nous mettons tant de zéle a plaire au
vulgaire que c’'est a notre détriment, ou a celui d’autrui (...) ;emgnt
on l'appelle habituellement Humanité ». Voila qui rattache plus propreme
'ambition a une conduite zélée et a des effets négatifs, eaiganf un
affect toujours potentiellement facteur de troubles. En conséquencenou bie
toute ambition, au sens strict, se voit réellement sinon potenteite
immodérée, ou bien cet affect, s'il est modéré, doit porter un aaotrg
celui dhumanitas action de plaire mais sans zele ni effets dommageables
pour soiméme comme pour autfdi

Ainsi, en vertu de I'imitation des affects, si nous imaginons quelqu’un
jouissant d’une chose dont nous ne pouvons pas jouir en méme temps, nous
nous efforcerons de faire en sorte qu'’il ne l'ait pas. La méntation des
affects qui en effet nous fait compatir au malheur d’autrui, peut nreoulse
son bonheur insupportable et faire, aussi bien, que sa personne devienne
objet de haine. Confronté de la sorte a I'altérité du désir dessaatrsuivant
I'idée, voire la haute idée que nous nous faisons deméuses, ce désir du
désir d’autrui qu’est 'ambition s’exprimé’abord surtoutcomme désir de
soumettre autrui a notre propre modeéle ; nous souhaitons la seulement une
chose : que chacun ait le méme tempéramiaigedium) que nous et y
obéissé. C’est pourquoi 'ambition, au départ simple désir de pldiegient
finalementcet « effort pour faire que chacun approuve ce quenéaie on
aime ou on a en haine c'est la «en véritér¢verd » I'ambition, écrit
Spinoza*.

C’est ce glissement du désir de plaire au désir de dominer qiguepl
les effets de discordes et de conflits, au point que du désir de gloire aliéné au
vulgaire « nait un énorme appétit de s’opprimer les uns les a@ignesites

21. On sait que les passions, pour Spinoza, ont urne e socialisation, méme dans la
mesure ou elles produisent des satisfactions iraagm; on notera sur ce point une certaine
opposition avec Hobbes, pour qui la recherche dgolee (glory) constitue, avec la rivalité et
la méfiance, une des trois causes de querellesnimables entre les hommes (céviathan
chap. Xlll, Paris, Sirey, 1971, trad. Tricaud, g3L

22. Rappelons que nous avons ici affaire a des désagles affects envisagés sous le régime
de I'imagination et que, dans ce cadre, marquéd'aabivalence, « de la méme propriété de

la nature humaine d'ou il suit que les hommes daiid, [l suit aussi que ces mémes hommes
sont envieux et ambitieux Eth. 111, 32, sc.

23. Ibid., 31, cor.

24. Ibid., sc.
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les fagons possibleg®. Comme bien des affects passifs, I'ambition nous
sépare des autres. Et c'est un tel effet que porte en lui dtddje
«immodica» de la Définition 4%,

3. L’Explication, ou la singularité de I'ambition

Ambivalente dans ses effets, I'ambition semble encore équivoque en
sa nature méme — ce que révele I'Explication de la Définition 44ir Dé
particulier (celui de gloire), elle est en méme temps dggiéral en tant
gu’elle se joint a tout autre affect, s’étend a I'ensemble deelaffective.
L'ambition revét ainsi un caractére en quelque sorte domindésirer
serait toujours aussi désirer la gloire, et de fagcon immodépée « tous les
affects pmnes affectu(ls> en soient « alimentés et fortifiés » signifie que ce
désir de gloire « dynamise » toutes les passions en ce que, en nansdorg
vouloir plaire, il nous incline a subordonner nos conduites au désir d’autrui.
Mais comment comprendre plus avant cette singularité d’'une extension
générale de I'ambition, telle qu’elle agit comme une sorteaw®tusa
I'égard de tout autre affe@t

La Proposition 27 dthiquelll, qui pose l'imitation des affects, doit
étre complétée par la Proposition 31 : le fait que nous nous représentions que
d’autres recherchent les choses que #moésies aimons, nous concerne
directement et joue un réle essentiel dans le développement de nas propr
sentiments. Plus précisément, I'image que nous nous faisons du désir des
autres, en tant que ce désir correspond au n@néorce notre désir, lui
donne « plus de constanamfistantiuf», carl'image de I'autre agit alors
commeune nouvelle causeenant alimenter notre désir, nous faisant par
exemple imaginer que son objet a encore plus de valeur. C'est par ce
phénomeéne dd'adjonction — fut-elle parfois pressante et pesantele-
I'opinion d’autrui que I'ambition touche I'ensemble de la vie affective, en
double en permanence le déroulement et lui confere enfin amplitude et
constance. Tel est ce facteur supplémentaire sans lequel i@mbi
porterait pas tant a son comble notre propre exaltation denméugs. C’est
ainsi que les affects de jalousie ou de haine peuvent étre aussi bien renforcés
par la seule image que nous nous faisons de la réussite deaudeekeur

25.Eth. IV, 58, sc.; des effets de I'ambition soulignés termes d'« obstacles », de
«conflits », de « haine » (lll 31, sc.) ou encoee«ddiscordes » et de « séditions » (IV, App.,
chap. XXV), et qui expliquent son traitemenévoqué plus havtdans IETTPet leTP.

26. Pour expliquer plus complétement ce caractére tifiggh conviendrait encore de
remarquer que si I'ambition est définie comme «@umur ou bienvel] un désir immodéré
(...) d'étre glorieux » (Il 56, sc.), 'amour et leésir euxmémes « peuvent étre excessifs »
(IV, 44) ; il y a excés dans la mesure ou la fatéaccroissement d’'un affect sont fonction
de «la puissance de la cause extérieure compal@eadétre » (IV, 5). Le scolie de IV, 44
développe ce phénoméne d’'une adhésion tenacesgeit’a un seul et méme affect, jusqu’a
un point de « délire » et de « fokg et Spinoza de prendre I'exemple, a coté dedlfitia et

de lalibido, de l'ambitio qui, ne faisant penser a rien d’'autre qu’'a la glogst bien une
«espece de déliredglirii specie$ ». Nous verrons plus loin la portée, pour le polohe,
d’'un tel phénomeéne.
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meépris a notre égard ; que « cet affect universel et constarst ¢jaiedité

pour les richesses est favorisé par I'ambition de la gloglerife
cupiding »*"; que la satisfaction de smiéme, enfin, se voit « de plus en
plus alimentée et fortifiée par les louanges et au contraifdudeen plus
perturbée par le blame. Voila pourquoi, poursuit Spinoza, c’est la gloire,
surtout qui nous conduit dloria maxime ducimyr»?®. Telle est la
singularité de I'ambition, puissante, prégnante, dominante voire dominatrice,
qui fait encore dire & Spinoza que « nous somtuoas tres sensibles a
Iattrait de la gloire»™.

Deux grandes conséquences peuvent étre tirées de cette propriété de
'ambition. La premiére est d'éclairer sous un autre jour sonctae
«immodéré » qui, outre l'excés, enveloppe encore cette vocation de
'ambition a I'extension voire a I'expansion, comme sa grande inaptéude
sa limitation. La seconde conséquence est celle que tire I'Etipticalle
méme : « cet affect peut étre a peivig][surmonté », précisément en raison
de son emprise particuliere qui a pour ressort la médiation dagkirde
'autre. Si tout désir est toujours en méme temps désir de ,gtwiree se
débarrassera jamais complétement de ce dernier, ce qui failtr@ar
I'ambition comme peu conciliable avec une conduite de vie raisonnable.

C’est cette puissance de I'ambition qu'illustre la citation de2©n.
Dans I'économie du texte, elle ne semble pas absolument indispensable.
Mais elle voit advenir le personnage du philosophe. Tout le probleme,
rappelonde, est de comprendre cette articulation entre ambition et
philosophie, mise en place par I'entremise de Cicéron. Que sigmifie
emboitement de discours et, au fond, pourquoi Spinoz&itit, lui qui le
fait explicitement si rarement ?

[1l. La citation finale et I'apparition problématique du
« philosophe»

1. Significations premieres et usages de la citatioricgronienne

Dans «Le moment stoicien deEthique de Spinoza™®, Alexandre
Matheron écrit: «Il est certain, d'une fagon générale, que Spinoza
connaissait bien Sénéque, il est tres probable gu’il connaissaiEpistsite
(dont il possédait I&anue) et les exposés du Stoicisme donnés par Cicéron
(au moins celui dibe Finibug ». Sans doute peonh ajouter IéPro Archig

27.TP X, 6.

28. Eth.1V, 52, sc. Souligné par nous. Notons que |'exgims «gloria maxime ducimus est
la méme que celle de Cicéron dans la citation fail'&Explication de la Définition 44.

29. «(...) gloria maximeducituromnes», TP VII, 6 ; soulignéparnous.Cf. encorelT P VIl, 10.
30. In Le Stoicisme au X¥&t au XVIf siécle P-F. Moreau (dir.), Paris, AlbiMichel, 1999,
p. 302.
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source de cette citation (chap. XI), voire [Bgsculanes qui reprennent
quasiment la méme formdfe Mais ce n’est la qu'une hypothése, au
demeurant peu décisive puisque cette citation, qu'on trouve déja chez
Montaigne et chez Bacon, peut faire partie de ces formulesasuffient
répandues et connues pour qu'il ne soit pas besoin de la connaitre de
premiére main. Précisons par ailleurs que Spinoza n’a pas I'habituderde cit
ou méme d’évoquer Cicéron — en tout cas explicitement —, puisque son nom
n’apparait qu’une fois ailleurs, dans un développement sur la diétature

Le mot de Cicéron place d’emblée le philosophe dans une
contradiction : il se découvre, comme tout un chacun, enclin a cetterpass
si peu philosophique de la gloire, sans pour autant renier les veardiitts
prononce contre elle. En termes plus familiers, on dira que le philosophe,
méme a son insu, cherche comme tout le monde a se faire encatter. C
citation illustre et vient a la fois confirmer, comme paxpérience, la
puissance de I'ambition, lirrésistible attrait de la gloi€ertes, comme
I'énonce leTraité Politique et comme le dit Cicéron hméme avant la
phrase en question, « nous sommes tous tres sensibles a I'attaaifiaiec
[trahimur omnes laudis studi®; mais Spinoza retient ici surtout de
Cicéron le cas de ceux qai,priori, y seraient ou devraient y étre le moins
sensible : « les meilleurs » (certainement dans 'ordre degkssa), « les
philosophes », tous soucieux de vivre selon la raison, de conduire leurs
désirs tout en reconnaissant les biens dignes d’étre poursuivis.

Spinoza n’est pas le premier & mentionner cette formule cicéraie
c'esta-dire, au fond, a évoquer le thémeladaiblesse du philosophégure
de la sagesse et de la raison, du savoir et de la mesure, @ncprome
chacun, a un tel affect révélant sa fragilité voire son impocss L'idée
n'est en soi ni nouvelle ni originale. En fditependant un usage singulier ?
Il peut étre utile, pour le savoir, de se pencher brievementasipgnseurs
qui usent de cette méme citation, a commencer par son auteur méme.

Dans lesTusculane¥, Cicéron s’attache & souligner que le sacrifice

visible et exceptionnel de certains hommes pour leur patrie, fmssepour

vivre « dans les fatigues et les dangers », ne peut trouvertsation que

dans un « puissant espoir d’immortalité », ancré en notre nature comme
«une sorte de pressentiment des siecles a venir ». Hommes ptetis,
sculpteurs philosophessont animés daésir naturelde postérité, de faire
parler d’eux aprés leur mort. L’ambition, désir de gloire, est iaiée aux
thémes de l'immortalité, de l'histoire et de la mémoire — ausqled
Romains, comme on le sait, se montraient particulierement sendildas

31 Livre I, 15: « Et nos philosophes ! n’inscrivélst pas leurs noms en téte des livres
mémes qu'ils écrivent sur le mépris de la gl8if®uid nostri philosophi ? nonne in is libris
ipsis, quos scribunt de contemnenda gloria, suainarmscribunt?] ». Paris, « Les Belles
Lettres », 1960, trad. J. Humbert.

32 T.P.X, 1.
33. Op. cit.
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le Pro Archid* la louange, horizon de tous les guerriers, joue comme un
puissant aiguillon et, a nouveau, comme condition de mémoirdefiaia

mort. Pourquoi, demande Cicéron, s’il n'y a point d’homme insensible aux
attraits de la louange, dissimuler ce sentiment généreux qte élanous
malgré nous ? On remarquera alors déja, de la part de Spinoza, coeme
instrumentalisation — au demeurant ni problématique ni choquante — de
I'affirmation cicéronienne, qui fait passer cette derniére du ecatl
I'histoire et de la mémoire, c'eatdire d'un rapport au temps, a celui de
I'affectivité passive.

Montaigne, IuP®, reléve que la sottise la plus universelle est « le souci
que I'on se fait pour sa réputation », car on ne fait la que « couéis apr
qui n'est qu'une image ». Et c'est cette sottise, préeilse« dont les
philosophes eurémes ont le plus de mal a se défaire » parce qu'elle est
une tentation constante et a en nous de vives racines. « Car, cotnme di
Cicéron, ceux mémes qui la combattent, encore veildeque les livres
qu'ils en écrivent, portent au front leur nom, et se veulent rendriewgt
de ce qu'ils ont méprisé la gloire ». Autant le penseur romainaitsar le
contexte militaire et politique, sur les hauts faits des grandsnesmautant
Montaigne tient ici sur I'ambition un propos explicitement négatd : |
conduite ambitieuse est tenue pour aberrante et qualifiée de e sotids
plus commune, chose du monde la mieux partagée. En procéde du coup un
autre discours sur les philosophes : s'ils sont Iégitimés, chexoBica
rechercher la gloire, ils sont placés ici face a leur faiblesse,iaatdgbmme
tout un chacun au désir de réputation.

Au chapitre LIV de se&ssai€’, Bacon traite de « la vaine gloir®f
vain Glorny », en en jugeant séverement les effets, en termes de vielence
de discorde. Elle peut néanmoins avoir son efficace, tant en nadlgigue
(répandre les rumeurs, user de mensonges utiles et flatteursn matiére
de connaissance : « Pour la réputation du savoir, sans quelques plumes
d’ostentation, le vol sera lent : “On écrit qu’il faut méprisegloire, mais
on inscrit son nom sur le livre”. Socrate, Aristote, Galien etales hommes
pleins d’ostentation ; la vanité aide assurément a perpétuer lensiodes
hommes (...). La gloire de Cicéron, de Sénéque, de Pline le Jeune,tn’aurai
point duré si longtemps s’ils n'y avaient joint quelque vanité dans le
caractére®® Si elle est un vrai défaut, la recherche de la gloire past
pour autant considérée comme un vice ; et sa vertu — Bacon, sur ge point
reste proche de Cicéron — consiste dans la perpétuation du souvenir, dans
la possibilité qu’elle offre de « durer » dans la mémoire de I'nuwéadn

34. Op. cit.
35. Essaisl, 41 (« De ne communiquer sa gloire »).
36. Paris, AubiefMontaigne, 1979, trad. M. Castelain.

37. Op. cit, chap. XXXVI, ou Bacon traite de I'ambition dans wadre essentiellement
politique, a des fins de recommandatiengu Prince ou a une Républiguetouchant les
bonnes et les mauvaises conduites a I'égard deficumb

38. Op. cit, chap. LIV.
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portrait peu flatteur de lgain Glory, donc, mais qui en souligne aussi les
bienfaits, et Bacon de citer Cicéron, tout en le nommant comme exepl
sa propre formule.

Si la signification générale de la citation cicéronienne nebkepas
vraiment problématique, le serait davantage, sous la plume de Sganza
statut: comme on pourrait en avoir d’emblée le sentiment et comme
I'écrivent la plupart des commentateurs qui se sont penchés passage,
Spinoza ferait preuve ici d'une ironie moqueuse a l'encontre des
philosophes. Mais ne dérogeriipas dans ce cas a sa fameuse regle de
comprendre plutdt que de railler ? Ne secaitpas la, en outre, une fagon
implicite de s’exclure luméme de tout désir de gloire ? L'examen de ce
probleme du statut de la citation appelle, au préalable, deux remarques
relatives a cette citation, telle que la reprend Spinoza.

Tout d’abord, de quels « philosophes » s4giti ? Il se peut que la
question ne soit pas pertinente : on pourrait, a la limite, se contientére
qu'il s’agit de philosophes qui écrivent des livfedans lesquels ils incitent
au mépris de la gloire. Mais voyons Bacon qui, lui, donne des noms :
« Socrate, Aristote, Galien ». On est d’emblée frappé par I'éwocptutdt
problématique de Socrate, dont on cherchera vainement les éviasiori
sur le mépris de la gloire. Mais qui, Cicéronhu@me, pouvaitl avoir en
vue ? Sans doute pas Aristote — contrairement a ce qu’affirnenBaqui,
blamant I'ambitieux seulement « en ce qu’il convoite I’honneur plus qu’il ne
convient et le cherche la ou il ne faut n’écrit donc pas sur le mépris
de la gloire. Pedétre alors Diogéne de Sinope, connu pour afficher son
mépris pour la gloire, mais dont l'authenticité des oceuvres demeure
problématique. Alors sans doute -est d’abord a luméme que pense
Cicéron, puisqu’il avoue, dans la suite immédiate de ce propd3ralu
Archia, étre lui aussi dans une recherche d’honneurs — et Bacon fait alors
bien de le citer. Quant & Spinoza, bien moins explicite que le philosophe
anglais, on avancera qu’ill peut bien ici songer aux Stoiciens qui
considéraient les passions comme des maladies de*Y@mel’'une facon
générale, aux moralistes ainsi qu’aux Scolastiques, héritiers&les &e
I’Eglise, euxmémes contempteurs, s'il en fut, du désir de gloire. La seconde
remarque porte sur le rapport aam propre, présent dans la citation de
Cicéron. Il est certes la question de renommeée, plus préciséruaetrdise
en avant de senéme, dans son identité propre. Quand les pontifes de I'Etat
hébreu, écrit Spinoza dansTeaité théologicepolitique, eurent acquis « le
pouvoir de traiter des affaires de I'Etat et le droit du priricigiars chacun

39. Cicéron parle plus précisément dibelli », c'esta-dire d’opuscules, de petits traités.

40. Ethique & NicomaqudV, 10, 1125b 910, Paris, Vrin, 1979, trad. Tricot.

41. Ainsi Zénon, pour qui « I'amour de la gloire »tfpartie de ces « infirmités » dans I'ame
que sont les passions (Diogene Laékges et opinions des philosophedl, 115, inlLes
Stoiciens Paris, Gallimard, coll. «La Pléiade », 196259, trad. E. Bréhier revue par
V. Goldschmidt et P. Kucharski) ; Séneque, selonétpe « torturé par une ambition dont le
succes dépend des jugements d’autrui » est une fdgo< gaspiller sa vie B¢ brevitate
vitae Il, 1, Ibid., p. 696, trad. E. Bréhier revue par J. Brunschwicg
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voulut rechercher la gloingour son nonfnominem gloriarhdans la religion
comme dans tout le rest&. Et si la modestie, pewn encore lire dans

I Ethique nait non pas de la raison mais de l'affect, elle est alors de
I'ambition qui s’emploie surtout a jeter les autres dans l'adioima« (...)

pour avoir une disciplinea son nom[ut disciplina ex ipso habeat
vocabulur »*. Ainsi & 'ambition, dés qu’elle enveloppe une négation des
autres, se joint une mise en avant du nom propre, destinée a masquer le
esprits, et si possible les mémoires, a travers les tenmppo@tra alors se
demander ce qu'’il en fut, sur ce point précis, de Spinozaduane.

2. Du probléme d’une ironie spinozienne a la raison d’étre de la citation

L'attitude philosophique, on le sait, doit avant tout s’attacher a
considérer « les affects humains — amour, haine, colére, gloire, ciompas
(...) non pas comme des vices de la nature humaine, mais comme des
propriétés qui lui appartiennent (...) qui, tous facheux qu’ils sont, sont
cependant nécessaires et ont des causes déterminées pour lesguslles
nous efforcons de comprendigtglligerd] leur nature»*. Mépriser la gloire
est donc cette attitude des philosophes que Spinoza, par I'entremise de
Cicéron, semble ici tourner en dérision : fautifs-ew&mes de concevoir un
affect comme un vice dont nous serions fautifs, ils révelent, du cewp, |
ignorance des affects comme de « choses naturelles qui suivent les lois
communes de la natus®. La fleche se fait plus vive encore de ce que les
philosophes n’échappent pas eu&mes au désir de gloire, chose peu
étonnante puisque leur approche de l'affectivité humaine n’est pas ell
méme digne de l'attitude philosophique de compréhension. Bref, ces
penseurs philosophent de bien mauvaise fagon, au point qu’ils se retrouvent
victimes de cela méme qu’ils affirment devoir combattre.roldie
spinozienne fait donc fond sur trois griefs. D’'une paet faute celle d’'une
attitude de mépris, c'eatdire finalement de moralisme, en lieu et place
d'une démarche rationnelle de compréhension. D’autre pame
inconséquence les philosophes font le contraire de ce qu'ils écrivent et
n'échappent pas a l'affect méme qu'ils incitent a condamner. Emfgn
ignorance: celle de la vraie nature des affects et méme, comme rous |
verrons, celle d'un possible caractére rationnel de la gloirepksophes
perséverent donc dans un processus imaginatif et non sous la conduite d’'une
raison a laquelle, pourtant, ils prétendent. Et I'on ne doit pas se montre
particulierement surpris, de la part de Spinoza, de ce trait fortemeratféj
et apparemment ironique a I'encontre des « philosopfies

42. Chap. XVIII, p. 589. Souligné par nous.

43. 1V, App., chap. XXV. Souligné par nous.

44. TP 1, 4—pour ne donner qu’une référence de cette idéessugprise.

45, Eth. 1ll, Préface.

46. On voit en effet « les philosophes » faire errean juger des choses par les noms et non

des noms par les chos&M I, 1), confondre 'ame avec les choses corpordllasl., 1, XII),
étre peu accoutumés a distinguer les étres denralswvec les choses réelles (Lettre Xl
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Faisons alors retour sur le probléeme du statut de la citatiamr etk
du sens de cette imbrication de discours, ou le philosophe Spinoza cite le
philosophe Cicéron qui parle fméme des philosophes. Quel sens se dégage
ici de l'attitude de Spinoza ? Certes, sans explicitement 8fgnoza use
souvent, en l'intégrant dans son propos, de formules empruntées aux auteurs
classiques (grecs et latins). Mais, fait rare dagthitjue il y a lacitation, ce
qui signifie d’abord quee n’est pas Spinoza tméme qui parleS’agitil
donc de prudence ? Mais Spinoza, d'une fagcon générale, dit ce qu’ilea a dir
et I'on ne voit pas vraiment ici quel danger serait encouru. tSlagfun
énoncé d'autorité ? Mais de ce genre dattitude, Spinoza est fort peu
coutumier. Avangons alors que le sens de cette citation est pnéaisé
d’étre une citation, c'estdire une délégation de paroletout se passe
comme si Spinoza évitait de parler en son nom et que, pouvant biegeparta
la dérision que présente ce propos, il la laisse en méme talimgr@s. De
la sorte, il se maintient comme philosophe, reste attaché a cuinpret
non a railler, et évite ainsi de tombertoéme, s'il parlait en son nom, dans
le piege dont les autres sont victimeduiqui d’ailleurs a mis son nom
sur au moins un livre et qui compte bien faire publier détteque Cette
délégation de parole a Cicéron peut alors avoist&ut d’'un procédé
stratégiquevenant renforcer I'affirmation du philosophe géomeétre contre le
moraliste inconséquent.

Cependant, cette thése d'un caractére ironique avec lequel Spinoza
parlerait ici médiatement des philosophes, ou ce que P. Macherey censidé
comme « l'ironie de cette remarque désenchasiféme va pas du tout de
soi. Si, comme on I'a dit, Spinoza ne s'’interdit pas la dérision, pourquoi
mettraitil alors ici en ceuvre comme une stratégie de dissimulation ?
Dérogeratitl vraiment ici a son propre principe de comprendre plutét que
de rire et de pleurer, ainsi qu’'a cette idée que « la raiktria plaisanterie
reposent sur une opinion fausse et font connaitre une imperfection dans
le railleur et le plaisant®®*? On se situe, il faut le rappeler, dans une
Explication destinée a montrer toute la puissance de I'ambition. Il serait
alors plus juste de penser que la référence a Cicéron viendiegpai du
propos, comme par le fait, qu'elle aurait le statut, sous la plurSpideza,
non pas seulement d’une illustration ou d’ememplurfi, mais dun

a Meyer, 20 avril 1663), prendre en effet les passpour des vices dont les hommes seraient
fautifs (TP I, 1) et se montrer peu doués pour traiter desénest politiqueslbid., 2). Et sur

les cing autres occurrences dEthiqueou il est question de « philosophes », ces dernier
soit se trompent et raisonnent mal (I, 33, sc.IR 40, sc. 1), soit tombent dans des
extravagances (I, App.) soit, comme Descartes,ivsent a des explications obscures et
confuses (V, Préface).

47. Op. cit, p. 236, n.
48. CTII, XI.

49, Examinant— quoique plus particulierement daf$P — la pratique et la fonction de la
citation chez Spinoza, J. Lagrée souligne qu’ips’a@e dépasser une premiéere lecture « qui
porterait a considérer que, chez un auteur comm®3p (...) la citation ne peut jouer que
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raisonnement par contrépreuve qui envisage le cas le plus défavorable :
guemémele philosophe n’échappe pas a I'ambition atteste d’autant plus de
la puissance de cette derniére. Spinoza citateur ne s’effaceedorien
derriere l'auteur cité mais s’affrme au contraire danscheix et le
traitement de sa citation.

Car au fond, plutdt que de se moquer, Spinoza nel figdts ici que
soulignerd’humanité du philosophec'esta-dire son statut de mode fii On
sait qu'« il est impossible que 'homme ne soit pas une partie datlse
et ne puisse éprouver d'autres changements que ceux qui se peuvent
comprendre par sa nature seule et dont il est cause adséquigtda sorte, il
« est nécessairement toug' urs soumis aux passions, suit 'ordre commun de
la nature et y obéit (..¥°. Si la passion ne reléve pas d’un vice ou de
quelque dysfonctionnement de la nature, mais correspond a des événements
inscrits en son cours et conformes a ses lois générales ssaiées, il n'est
alors pas plus possible au philosophe — comment le -ser@it— de se
soustraire — méme s'il peut s'imaginer I'étre — a l'influerdss causes
extérieures. Il n'y a donc pas de passions plus ou moins ridicules. Ce que
nous dit alors cette citation sur le philosophe, c’'est simplengequ’il est
tant par opposition a un idéal ou a un de¥die qu’'a une certaine tradition
désireuse d’en faire un étre a part, sorti de quelque caverne @udaps
quelque citadelle intérieure.

Plus précisément ici, nous cherchons a plaire aux hommes, a leur étre
utiles, et désirons encore qu’ils nous en attribuent I'efficace ;pai
conséquent, ceux que nous obligeons croient nous devoir leur joie ou leur
satisfaction, nous la partagerions, saurions qu’ils nous la doivent,ret not
effort pour nous imaginer nousémes se verrait ainsi renforcé par I'idée de
nousmémes comme cause. Tel est le processus suivant lequel «le¥me
philosophes » veulent aider les hommes et paraitre la causdedaideten
leur enseignant & mépriser la gloire. Suivant ces lois daneétigue des
affects, vivant avec et sous le regard des autres dont I|mciuesst
inévitable, comment le philosophe seiibihéprisable d’inciter a mépriser la
gloire ?

Mais notre probléme initial demeurpourquoi, au fond, Spinoza parle
t-il du philosophea I'occasion précise d’'un traitement de I'ambitiorl?
nous parait devoir aller alela d’'une fonction d’appui du propos sur la
puissance singuliere de I'ambition. Car cette Explication de fmibén 44
est la seule occurrence, dar&thique, ou l'on voit le philosophe
explicitement rattaché a un affect précis. Pourquoi donc I'ambition, plus
gu'un autre affect ? Seraglle I'affect méme du philosopleVoila qui n’est
pas dit ici et que le fait méme de citer dispense d’expliquer. Or, comme nous

le réle dexemplum d’exemple illustratif (...) ou de constitution d'umorizon culturel et
expérientiel commun a un ensemble de lecteursidrride la culture latine >Spinoza et le
débat religieuxP.U. de Rennes, 2004, p. 98).

50. Eth. 1V, 4 et cor.
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voudrions le montrer, comprendre ce rattachement spécifique exige un
détour par leTraité de la réforme de I'entendemeet plus précisément par
son « Prologue » ou il est question, a c6té des plaisirs et deseshdss
honneurs et de la gloire ; en outre, réaffirmant la puissancendeitian, ce

texte ouvre d’'une certaine fagon a une possible positivité de lee,gloi
apportant en cela un autre éclairage a la citation cicéronienrietiiiglie.

IV. L’ ambitio commel’ affect du philosophe

1. De Spinoza luiméme face a I'ambition

En reprenant la citation de Cicéron, pétre Spinoza-&il pensé a lui
méme et a cette dimension d'inscription de son nom sur des liwries @
inscrivit son nom seulement une fois, comme on le sait, sur un ouvrage
publié : lesPrincipes de la philosophie de Descart@ans la Lettre 13 de
juillet 1663, il raconte a Oldenburg les circonstances de rédaction des
Principeset I'autorisation de publication qu'il en a accordée, puis ajoute :
«De la sorte, petétre quelques personnes d’'un rang élevé se trouveront
elles dans ma patrie qui voudront voir mes autres écrits ou é(‘% rar
mon nom et ferontelles que je puisse les publier sans aucun risquée
souhait n'est pas dénué d'une certaine ambition, et I'on peut penser que
publier d’abord sur Descartes, c’est publier sur un nom célebre, bon moyen
de renvoyer a soi, de donner en effet I'idée ou I'envie de lirgosgmes
ouvrages, écrits en son nom propre.

Cependant, Spinoza avoue aussitdt a Oldenburg préférer «le silence
plutdét que de [se] rendre odieux a [ses] concitoyens en leur imposang, cont
leur gré, la connaissance de [ses] opinions ». La publicité de $dcisali
se mesurer. En témoignent son refus de l'offre de chaire ordidaire
philosophie a I'Université de Heidelberg (1673), ainsi qu’une déclaration
explicite a Jacob Osten : «les athées, en effet, ont coutume decheche
sans mesure les honneurs et les richesses, choses tpg¢aismeéprisées,
comme le savent tous ceux qui me connaissénfussi P. Macherey note
t-il @ ce sujet que le propos de Cicéron sur les philosophes « ne peat guér
s’appliquer a Spinoza kméme, qui, lorsqu’il écrit ces lignes est célébre
pour un ouvrage, |&ractatus theologicgoliticus de 1670, publié sans nom
d’auteur. (...) Il reste, malgré tout, que Spinoza n’a pu effacer sordadan
mémoire des hommes, qui continuent a I'estimer particulierementadia
plus qu'il ne I'a pas particulierement recherefié

Cependant, on connait I'aveu que fait Spinoza danbrd@&é de la
réforme de I'entendemende n’avoir pu « renoncer entiérement a l'avarice,

51. Souligné par nous.
52. Lettre 43 de fin janviedébut février 1671. Souligné par nous.
53. Op. cit, p. 236, n.
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au plaisir et a la gloire » (8 10). L’attrait de la gloire bEmdonc I'avoir
atteint, et ce, en contradiction avec le ferme propos soutenu a Jsteob O
Mais la contradiction n’est qu’apparente, car le statut du Prologieaiteé

de la réforme de I'entendement peut en toute rigueur étre considéré
comme autobiographiqtfe Bien plus instructif doit étre alors pour nous la
dimension proprement philosophique de ce peu d’ambition qu’a bien semblé
manifester Spinoza dans sa propre vie.

2. Le Prologue duTraité de la réforme de I'entendemeet la recherche
des honneurs : pourquoi I'ambition comme I'affect di philosophe

Selon le § 3 dulraité de la réforme de I'entendememe que les
hommes regardent comme biens suprémes peut étre ramené a &tss obj
les richesses, les honneursolfore$ et les plaisirs. Apparait ici une
difficulté de traduction : lebonoressontil bien I'objet de ce que Spinoza
appelleambitio? Une réponse affirmative peéire justifiée pal’Ethique:

«les ambitieux, écrit Spinoza, se désolent le plus quand ils désespérent
d’accéder a I'honneurhpnord qu’ils ambitionnent> ; Appuhn précise
quant a lui que le mot « honneur » a, dans ce Prologue, « le sens dékstime
la part d’autrui », ce qui correspond a I'ambition comme désir desTlair

B. Rousset, pour sa part, précise que Spinoza, dans le Prologjuatdude

la réforme de I'entendemenk emploie honor tantdt au singulier (pour
désigner génériguement un mode d’ambition), tantét au pluriel (pour les
diverses choses dans lesquelles cette ambition s'inv@tithjoutons enfin

que c’est a partir du § 10 du texte que le terrhenor» glisse vers celui de
«gloria », objet de I'ambition dans notre Définition 44 dethique.

La puissance de I'ambition apparait donc déja dans le §8aité de la
réforme de I'entendementi est & remarquer que Spinoza examine ici le
plaisir, les richesses et I'honneur du point de vue non de leur impwessanc
mais de leur puissance et de leur efficace. Or, de ce point dee/apie
I'analyse, des le § 3, met en évidence, ce sont les conséquencesftetdes
inhibantsde ce que les hommes regardent commsutamum bonuntt
I'inhibition, précisonde, n'a ici de sens que dans la perspectieela

54. «(...) Il est difficile de continuer a voir une abtographie dans un écrit [[ERH ou
'auteur ne déclare pas raconter sa vie, ol aueiin biographique distinct n'est cité
précisément, ou une large partie de ce qui eshtac@emble venir de modéles antérieurs et
étre gouverné par des lois rhétoriques plus quel@asouci de fixer des événements
historiguement datés » (P. Moreau,Spinoza, I'expérience et I'éternité, op. cip. 47). Il
n'en demeure pas moins, comme le précise B. Rqugsgetl'exposition de la philosophie
du TRE et le contenu, «sans étre réellement autobibgyap (...), n’en est pas moins
personnel », car « une expérience peut étre pezenet avoir un contenu traditionnel »
(Traité de la réforme de I'entendemghttroduction, texte, trad. et commentaire, Parid,
1992, p. 143).

55.V, 10, sc.

56. Spinoza. Euvre$, Notes relatives ailiraité de « la réforme de I'entendementParis,
Garnier, 1964, p. 417.

57. Op. cit, p. 150.
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recherche du bien véritabldont on a formé le projet et, a la fois, pour la
pensée(cogitatio) s’appliguant aux conditions et aux fondements d’'un tel
bien : « I'esprit est tellement attiré et distrait par ttes objets qu'il peut a
peine songerdogitard a quelque autre bien La puissance d’inhibition des
biens ordinairement recherchés, en tant qu’inhibition de I'activifgedser
atteint donc déja le philosophe dans sa démarche et son souci propres
d’'un bien véritable. Mais rien, a ce stade, ne particulariseclaerche de
I'honneur. Le plaisir, en effet, attache tellement 'ame qu’'«edteau plus
haut point maximé empéchée de songer a autre chose. Ce n’est pas
faiblement, non plus, que I'esprit est attiré et distrait pgyolarsuite des
honneurs et des richesses » (8 4). Ainsi, plaisir, honneurs et riclsesses
tous trois I'effet d’'une double inhibition : « positive », d’abord, au sens ou
I'esprit est par eux tellement occupé, soucieux de les accrafigecesse,
gu’il ne reste pas de temps pqenser Inhibition « négative » ensuite, en
tant que « la tristesse ou nous place soit la réalisation du piaisila perte

des richesses et des honneurs, empéche égalemenygitare»>®. Cette
double inhibition, la quéte des honneurs la partage donc avec celle du plais
et des richesses.

Mais le 8§ 5 apporte une double précision, a nos yeux essentielle, en ce
que, exposant deux caracteres propres a la recherche des honneaisg il écl
de facon décisive notre probléme du lien entre le philosophe et liambit
D’une part, en effet, 'honneur est toujours admis comme « un bien en soi
et comme la fin derniére a laquelle tout se rappeort@’ayant ainsi ni
le caractére instrumental de la richesse ni celui, passdgeplaisir, la
puissance de I'honneur, qui est a-tuéme sa propre fin, ne s’en trouve
que plus renforcée. Seconde précision : qui poursuit les honneurs « doit
nécessairement diriger sa vie selon l'opinion de la foal@ ¢aptum
hominuny, c'esta-dire, fuir ce qu’elle fuit communément et rechercher ce
gu’'elle recherche »C’est la un troisieme type d'inhibition, propre a
'ambition : I'inhibition imitative. La quéte du pouvoir, des charges et des
récompenses pour soi seul requiert I'accord de ceux qu’'on veut dominer,
exige d'en partager les golts et les préjugés. Cette inhibitiitative,
absorbant supplémentairement I'esprit, empéche encore plperder’.

C’est pourquoi Spinoza écrit que « par les honneurs, I'esprit est attir
distraitencore bien plus fortemepmulto adhuc magig»*. C'est ici que se
situe, selon nous, toute la raison d’étre de [larticulation spécifique
philosophe a l'affect d’ambition : focaliser toute sa puissance sbjat
exclusif (la gloire), insatiablement poursuivi et considéré commneefin en
soi, se contraindre sans cesse a diriger saadi€aptum hominunet a

58. P-F. Moreaupp. cit, p. 89.

59. Une cause (I'adjonction de I'opinion d'autrui) déprésente, comme nous I'avons vu,
dans I'Explication de la Définition 44 Hthiquelll, laquelle, cependant, n'exhibe pas cet
effet inhibiteur.

60. Souligné par nous.
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toujours imiter les conduites des autreégst étre en proie a un objet qui,
bien plus que les autres, empéche de philosopher

« Les affects, écrit en effet Spin8zasont le plus souvent excessifs et
retiennent l'esprit dans la contemplatiotofitemplationk d’'un objet au
point qu'il ne peut pas penserogitard aux autres ». Se trouve ici décrit
comme un phénoméne de «fixation » ou de polarisation di a I'emprise
gu’'exerce sur I'esprit certains objets particuliers. C'estiajne la vaine
gloire constitue un véritable obstacle a la pensée, pour qui « ggbien
chaque jour au souci, s’efforce, s'agite pour garder sa réputétien ce,
dans une puissante soumission au vulgaire, a son opinion, a son inconstance
et a ses applaudissements. C’est bietelaomble, pour un philosophe
se voir ainsi détourfi& de penser au vrai bien, se trouver dans un cycle
insatiable ayant pour moteur l'espérance, comme dans une totale
hétéronomie a I'égard dwlgus

Si lacogitatio philosophique reléve d’'une démarche rationnelle attachée
a la détermination du bien véritable de I'homme, I'ambition ess aléfaste
au philosophe a proportion, ici la plus grande, de sa capacité a emigécher
pensée. Bien sir, il ne s’agit pas de nimporte quelle forme du penser
puisque la polarisation sur les honneurs requiert certainement une grande
débauche de réflexion, de ruse et d’intelligence pratique. L'empéchement
prend essentiellement sepsur le philosophe en quéte du vrai bierune
détermination absente de la Définition 44, mais qui peut autremeifiejust
la mention, par l'intermédiaire de Cicéron, de la figure du philosophe.

Y

Dégageons brievement, a ce stade, deux enjeux d'importance. La
présence, tout d'abord, dans la philosophie de Spinomagdyensée de
I'obstacle a la pensée — philosophiquedent 'affect nodal est I'ambition,
et qui renvoie, au fond, a la théorie donatus Certes, au seul niveau de
la Proposition 6 dEthiquelll, en sa formulation méme, leonatusn’est
aucunement posé en relation a un terme extérieur apte a I'expliguen |
demeure pas moins caractérisé par une tendance a ouvrir au maximum
I'aptitude & étre affectd une aptitude qui détermine I'existence en acte
comme confrontation a d'autres puissances qui peuvent toujours
I'emportef®. C’est en ce sens que I'effort enveloppe I'idée d’obstacle. Et s'il
existe unconatuspropre au philosophe, « rations8, qui est de persévérer
dans sa réflexion particuliere, il est tout autant susceptibleediéhinué ou

61 Eth. 1V, 44, sc.

62. Ibid., 58, sc.

63. TRE 85 : «distrahitur», une digraction, voire une diversion ou un détournetneia
traduction d’Appuhn, par le verbe « absorber »biih ce phénoméne de focalisation, tout en
manquant, cependant, d’exprimer celui de diversian soustend, pour la pensée, l'idée
d’une visée et d’'un cheminement préférables.

64. Eth,Ill, Post.1 et 2 ; 1V, 38 ; V, 39.

65. Ibid. 1V, 3, 5.

66. Selon I'expression de P. Macherégtroduction a I'Ethique de Spinoza. La quatriéme
partie ; la condition humaineParis, PUF, 1997, p. 153.
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empéché, idée qu’expliquent Teaité de la réforme de I'entendemestt

I’ Ethique par les puissants effets de I'ambition ou de la vaine gloire. Le
second enjeu touche la détermination de ce que peut étre, pour Sfginoza,
pensée philosophiqu€ar c’est bien cette forme du penser qui, comme nous
I'avons précisé, se trouve ici gravement empéchée. Quellet exloes la
nature ? Les propos duaité de la réforme de I'entendemeémdiquent, sans

le thématiser, « queogitareest le mode de recherche du vrai bien (ce [qui]
n‘est pas nécessairement le cas des autres biens) », objet dopftelos
Philosopher serait ainsi d’abopgnsey comme activité de la raison attachée
a la détermination de la nature du but supréme de I'éthique. Maésrega

a ses moyens, en particulier la formation d’'idées adéquates.pOi@sfuoi
cogitare pour définir ce qu’est philosopher, va de pair aneglligere, dans

la mesure ou, d'une part, «les affects (...) sont mauvais en tatg qu’i
empéchentifnpediuni I'esprit de comprendreiftelligat] »*® et ou, d’autre
part, seul est véritablement utile ce qui conduit & compr&ndre

3. Ambition et Admiration

Cette explication de Il'articulation privilégiée entre le philosomghe
I'affect d’ambition, se trouve corroborée par la seule autre cerecerou le
philosophe se voit encore explicitement associé a un « affect » dugstel
en proie. Il s'agit de I'étonnemenadmiratig. Qu’'estce qui rapproche
ambitio et admiratio deux sentiments apparemment sans lien ni point
commun, d’'autant quedtmiratio n’est pas méme a considérer comme un
affect, mais plutét comme un certain état de I'e§pPitPlus précisément,
gu’'estce qui, dans la considération de la figure du philosophe, peut bien
relier ces deux sentiments ?

Dans le chap. lll de la deuxieme partieClourt traité Spinoza regarde
I’étonnement comme le produit le plus typique de I'opinion : il est la passion
des ignorants qui, comme tels, sont facilement « frappés de stupeur »,
simplement parce qu’ils n'ont rien connu de tel auparavant. S’étonast, c’
découvrir dans I'objet des caracteres tout a fait singuligrsereainement,
précise Spinoza, « la méme aventure arrive a beaucoup de philosophes qui se
sont persuadés qu’en dehors de ce petit champ ou de cette petite boule de
terre sur laquelle ils sont, il n'en existait pas d'autres, puisquaien
considéraient pas d’autres. Mais jamais il n’y aura d’étonnemest adui
qui tire de vraies conclusions Mutatis mutandis('objet de la pensée
n'étant pas ici la détermination du vrai bien), on retrouve, danemcell
philosophe a I'étonnementin méme effet d'immobilisation de la pensée
tandis que « tirer de vraies conclusions » en est son mouvement soéise,
la forme de l'activité de la raison. Car s’étonner, c’esteitirester a la

67. P-F. Moreauop. cit, p. 89.

68. Eth. V, 10, Dém.

69. Quod ad intelligendum condugcith. IV, 26 et 27.
70. Eth. 11, Définition 4 des affects.
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perception actuelle, c'eatdire encore au singulier. Comme « imagination
de chose singuliere », 'admiration, de facon analogue a I'ambéio@te

la penség « tient I'hnomme suspendwsyspensuin(...) au point ou il est
incapable de penserdgitard a autre chose’’, ou se définit encore comme
«'imagination d’une chose en quoi I'esprit reste fixdefixd »% En
d’autres termes, si Ipenserphilosophique consiste a rechercher des causes
ou a mener des déductions,istelligere est ce mouvement d’établir des
connexions entre prémisses et conséquences, ce qui nous fait défaut, dans
I'admiration, est précisément I'absence induite de connexion avecataut
images ou d'autres idées, une absence propre a prashgrguspension du
mouvement de la penséammum de la passivité

On pourrait ici objecter que d’autres affects et désirs peuvedtipe le
méme effet, en particulier les autres désirs immodéréagésea la fin des
Définitions des affects &thiquelll. Sans doute. Mais il reste que Spinoza
n'y fait pas de lien avec le philosophe — comme si l'iviogneridien la
gourmandise étaient moins graves, pour le philosophe, que I'ambition.

V. Une autre articulation du philosophe a I'ambition: vers
une gloire issue de la raison

Mais le Traité de la réforme de I'entendemeard s’arréte pas a ce seul
propos sur la gloire. Nous ne retracerons pas ici l'itinéraiflexig de
Spinoza qui, du 8 6 au 8 11, méne a une « réhabilitation » de ce qui s’était
d’emblée présenté comme biens certains. Ce qui importe & notre pgipos
gu'au 8 11, la progression de la méditation spinoziste met en lumiére un
changement de statut de ces biens. Elle aboutit a ce résultit gloére,
tout comme les richesses et les plaisirs, ne fait du tort qargrqu’elle est
recherchée pour elméme «et non comme un moyen en vue d’autre
chose ». Les critiques précédentes du plaisir, des richessesteintesirs
ne dénoncaient pas ces biens apparents comme étant -eméemgs des
maux absolus. Il n'est donc pas question d'y renoncer absolument. Ce qui
signifie que le vrai bien, au fur et & mesure mieux connu, n’exclutlggus
autres maipeut les intégrer, a condition d’en réguler la puissanéemme
le précise RF. Moreau, «si les biens de la vie commune ont une part
d’illusion (...), ils comportent aussi une part de positivité (...). La
consistance du vrai bien se profile dans la consistance de ce ashaqoé
bien est réellement bor*. Ainsi, supprimer le caractére négatif de ces biens

71 Ibid., 52, sc.

72. 1bid., Définition 4 des affects : « (...) I'imagination die chose nouvelle, considérée en
soi, est de méme nature que les autres, et c'estgetie raison que, quant a moi, je ne range
pas I’Admiration au nombre des affects (...) ».

73. On remarquera combien Spinoza prend a rebouradition qui, depuis Platon, fait au
contraire de I'étonnement le moteur méme de lagephilosophique.

74. Op. cit, p. 150.
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et les mettre a leur juste place dans notre pensée et dansviggtre
consisterait a faire progresser ce qu’ils comportent de pdsiEgt ce que
fait ici Spinoza par « la distinction entre le choix de ces biens cdmspee
qui empéche l'ouverture et I'extension de I'espace consacré édaation
salutaire, et 'usage de ces biens commmyens ce qui peut méme, au
contraire, y contribues’.

Le probleme, pour la gloire, devient alors celui d’en user « aveaname
[modunh ». En ce sens, elle ne nuira aucunement. En d’autres termes, est ic
avancée non pas l'idée d’'un renoncement a la gloire pour le philosophe en
quéte du vrai bien, mais celle slen bon usagejui la tournera positivement,
une fois neutralisé@nquam mediaAussi se fait jour la possibilité, pour la
gloire, de revétir un nouveau statut, celui de «facteur adjuvantaiu vr
bien»". En quel sens ? Le § 17 nomme ce qui apparait comme la « vérité »
des trois biens énoncés au départ. Les regles Il et lll repreng@oiqu’en
une terminologie différente — les themes du plaisir et de harge regle |
ne mentionne explicitement ni I'honneur ni la gloire. Mais on peut pesser,
moins par élimination, qu’ils sont I'objet de cette regle qui énonces da
quelle bonne mesuré faut « parler a la capacité de la foule » et « faire
tout ce qui ne nous empéche en rien d’'atteindre notre but ». Il y a ici, comme
pour les autres regles, un principe d'utilité : le profit que nous pouvons
tirer de la séduction du commun des hommes, la bienveillance de ceux
dont on sait se faire écouter. Cette regle | touche, poomadire, les
modes de communication avec autrui, et cette communication, comme I'écrit
P-F. Moreau, revét une double signification : « d’une part, le philosophe
peut y trouver des avantages ; d’autre part, il prépare ainai altr vérité.

Cela revient a dire : on ne peut ni vivre ni aider les autrpgsnger en
refusant les régles du jeu de la sociéfé

On trouve déja cette dimension de « communication » da@ouet
Traité”® qui, davantage peétre que le Traité de la réforme de
I'entendementdonne sens a cette gloire considérée comme moyen. En effet,
pour le philosophe, vivre parmi les hommes, c’est ne pouvoir ignorer
I'honneur et la honte. Mais si I’honneur se limite & percevoir quee notr
action « est estimée et prisée par d’autres, sans qu'il @ileeaucun autre
avantage ou profit », alors il n’a en soi rien de profitable etjgg&pinoza,
s’avere méme nuisible. Néanmoins, il est bien permis d’usemhdanéur
si le but en est « I'utilité et 'amélioration des hommes »sage n’ignore
pas le jugement des autres, et s'il cherche a n’en plus é&eetéabu
dépendant, il sait que ces autres existent, qu’il doit, dans sa conduite, e
tenir compte, et tirer de leurs jugements le meilleur profit pmus. Comme

75. B. Roussetpp. cit, p. 160. Une distinction déja suggérée par Spitozeméme a la fin
du § 10 et dans sa note au § 4T@RE

76. P-F. Moreaupp. cit, p. 147.
77.Op. cit, p. 141.
78. 11, 12 (« De I'honneur, de la honte et de I'impuade »).
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I'énonce B. Rousset dans son commentaireTcaité de la réforme de
I'entendemerit, I'éthique de Spinoza ne répugne pas aux richesses, a la
gloire et aux plaisirs sensuels, des lors gqu'on ne les cherche pasusour
mémes. Mieux: Spinoza est persuadé de Igilité et de leur auto
régulation quand on sait les appréhender comme de simples Moyens
Précisons alors que cette mesure avec laquelle user de ria wjloipas

le sen381d’un juste milieu, mais toujours celui « d’'une mesure ordonnée a
un but»"",

Le détour par leTraité de la réforme de I'entendememtdonc permis
non seulement de mieux cerner la nature de la puissance singuliere de
'ambition, mais surtout de comprendre en quel sens elle peut bien étre
I'affect propre du philosophe. Il a en outre permis de mettre enrdédda
possibilité et le caractére d’'une recherche positive de glogalissement
d’'une gloire périlleuse a une gloire profitable n'ouvrkibidés lors aune
autre articulation du philosophe au désir de glord&rkevenons akthique
qui, & coté de la gloire, objet d’'un désir immodéré, développe, non sans
cohérence avec [Eraité de la réforme de I'entendemglat possibilité d’une
gloire qui « ne répugne pas a la raison mais peut en nditre

«La gloire, rappelonte, est une joie qu'accompagne l'idée d’'une de
nos actions dont nous imaginons que d’autres la lotferElle reste ainsi
essentiellement associée a la représentation d'une causeel@dbret,
attachée de la sorte a la médiation de l'autre, demeure pdenéat
aliénante. Aussi, afin d’étre reconnue par la raison comme un affect
possiblementitile, ses aspects négatifs doivent étre contrélés, ce que seule
permet la pratiqgue de la vraie vértuSans développer plus avant les
conditions de la possible naissance de la gloire a partir déstmra qui
repose en derniére analyse sur la connaissance de la vraie datoee
sentimenit® —, on insistera plutét sur ’honnéteohestal mentionné dans la
Démonstration de la Proposition 5&thiquelV.

La régle | du § 17 didraité de la réforme de I'entendemagméconisait

d'imiter les mceurs de la cité d'une fagon qui ne soit pas incobhpaivec
le but recherché : le vrai bien. C'est ce tjigghique appellera honnéteté

79. Op. cit, p. 176.

80. Cf. Eth. V, 10, sc. : «si quelqu’un voit qu'il recherchrep la gloire, qu'il pense & son
usage correct, et a quelle fin il faut la rechercbepar quels moyens il peut I'acquérir ; mais
non a son abus, ou a sa vanité (...) ».

81. P-F. Moreauop. cit, p. 147.

82. 1V, 58. Nous nous limiterons ici aux aspects essknde cette forme rationnelle de la
gloire.

83. Ibid. I, Définition 30 des affects.

84. A la différence de Hcquiescentia in se ipssentiment personnel par lequel 'individu se
considére seinéme directement (cEth. 11, Définition 25 des affects).

85. lbid. 1V, 37, sc. 1.
86. Voir en particulietEth. V, 4, sc. et 20, sc.
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Condition d’'une réhabilitation rationnelle du sentiment de gloienéstas

est proche de cetteimanitascomme désir de gloire sans nuisance, évoquée
dans la troisiéme Partie déthiqué’. L’ honestasest I'effort en vue de se
lier aux autres par des liens d’amitié, effort qui conduit a condaetnar
rejeter tout ce qui pourrait faire obstacle a une telle liaisoa,promouvoir,

au contraire, ce qui suscite 'approbation des gens d&b@est en un tel
soin, pris @ ne jamais blesser autrui, que consiste cette glbmanéte »,
modérée, attentive a ne s’affirmer ni au détriment de soi méiiment
d’autrui, une gloire seule propre a éliminer le risque d’'une dériveetle
affect vers I'envie et la haine, formes excessives d’'unetEmbivrée aux
seules régles de l'imagination. On notera que ne disparait pdsa ici
dimension d’imitation ; mais ce qui, dans la derniére phrase du FEadé

de la réforme de I'entendemeétait inhibant, « ce n’était pas I'imitation
en elleméme, qui semble ici congue comme une dimension nécessaire des
rapports sociaux, c’était I'imitation sans bride liée a la powgssains fin

du pouvoir»®,

Le probléme n’est donc pas que le philosophe soit habité d'un désir
d’estime ; il consiste plutdét en ceci: que sa tache propre soit r®n pa
d’attacher ce désir a de vains objets qui excitent les @galinais a
I'orienter vers des fins utiles a tous et que tous peuvent lousrewie.

Rien n’interdit alors au philosophe d’inscrire son nom sur les ligtei
écrit, pour autant gu’il le fasse, au sens strict, en tant que philosophe
«honnéte ».

Il n’est ni accidentel ni accessoire que Spinoza, par le biaSadeon,
parle des philosophes a propos de I'ambitidar ses effets sur I'exercice
méme de la pensée et la pratique de la méditation, cet affect touche plus
spécialement le philosophB’une part, son effet de fixation exclusive, qui
s’accompagne de la plus grande agitatfait,obstaclea la pensée dans son
attachement a la détermination d'un bien véritable, et a ligctie la
raison, en particulier dans son mouvement de forger des notions communes.
D’autre part, du point de vue de la relation a autrui, elle envelogiaata
une aliénation & I'égard du vulgaire que le risque de l'oppression, de
discordes et de séditions. Tels sont donc les griefs majeurs quawgant
d’obstaclespar excellencea I'activité de philosopher.

87. 29, sc. et Définition 43 des affects. On peut a€ partager la traduction que P. Macherey
propose de ce terme par « sawgure » ©p. cit, p. 235), qui a I'inconvénient d’appauvrir la
dimension proprement humaine de cet affect, que p@terme latin.

88. Un exemple en est fourni par @&, I, 12 (déja cité) qui présente I'intérét de bigtier
entre deux usages de I'honneur : « Si par exempddgg'un s'habille somptueusement pour
étre par la considéré, il cherche un honneur djideal'amour de soi sans avoir aucun égard a
son prochain. Mais si quelqu'un voit mépriser efldo aux pieds sa sagesse, par ou il peut
étre utile a son prochain, simplement parce qoitgoun méchant habit, il fait bien, s'il a
dessein de leur porter assistance, de se pourwmin@tement qui ne puisse les choquer ; se
rendant ainsi semblable a son prochain pour le wénicp.

89. P-F. Moreauop. cit, p. 142.
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Aussi pourraiton dire que le probléme auquel nous conduit cette
Définition 44 des affects, est celuiuth échec de la raisorA. Matheror°
remarque que les dhwit premiéres Propositions EthiquelV montrent
en quoi les désirs rationnels se heurtent en nous a de nombreux désirs
passionnels, a tel point que méme si nous recherchons, sous la conduite de la
raison ce qui nous est vraiment utile, il peut tres bien sedagdes causes
extérieures nous empéchent de l'obtenir. La tache consiste alors a
comprendrecet échec, c'estdire ses causes nécessaires, et a nous réjouir de
cette compréhension, si tant est que lintelligence « trouvera wieepl
satisfaction » a comprendre clairement et distinctement que pegjunous
arriver « soit en contradiction avec ce qu’exige la régle de otlité »°". Et
pour ce qui est de la gloire, il s’agit non pas simplement de enéglit sa
vanité — ce qui pourrait étre encore la méditation d’'un ambitieux €gcgu
mais de porter la réflexion sur son bon usage, sur cette gloitiernelle »
de I'Ethiquequi, pour ne pas étre a elle seule le vrai bien, n’en constitue pas
moins un bien véritable, capable de se communiquer.

La compréhension de cet échec de la raison, comme la recherche d'un
bon usage de la gloire peuvent bien, dans cette perspective, constituer
I'ambition méme du philosophane ambition qui ne peut faire que sa joie,
celle de comprendre comme celle, donc, de partager.

90. Op. cit, p. 305.
91. Eth. IV, Appendice, chap. XXXII.



